32


Наука КГУ – региону

Е.В. Краснов, О.Е. Митюк

МНОГОФАКТОРНАЯ ОЦЕНКА РИСКА ВОЗНИКНОВЕНИЯ

ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ СИТУАЦИЙ

В КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ

На основе анализа экстремальных событий, внезапно резко изменяющих экологическую обстановку, в статье рассматривается риск возникновения подобных нарушений в Калининградской области. Охарактеризовано три основных класса показателей зон экологического риска: тематические, пространственные и динамические. По совокупности природных и антропогенных факторов в области выделены Советская, Черняховско-Гусевская и Калининградская промышленно-урбанизированные зоны риска. К наиболее значимым природным факторам риска отнесены разрушение морских берегов, оползни, подъем уровня грунтовых вод, а к антропогенным – загрязнение окружающей среды и вирусные инфекции (включая СПИД).

Современные природно-территориаль​ные комплексы (ПТК) Калининградской области сформировались под воздействием длительного процесса хозяйственного освоения территории. В настоящее время природные экосистемы почти на всей территории вытеснены и заменены антропогенными, что предопределяет необходимость разумного и рационального их использования. Негативные изменения природных экосистем области связаны с осушительной мелиорацией земель, сокращением площади лесов и болот, химизацией сельскохозяйственного производства, ростом городов, развитием промышленности, разработкой полезных ископаемых, увеличением рекреационной нагрузки на ПТК, усилением загрязнения морских акваторий и водотоков.

Решение этих проблем в значительной степени зависит от своевременного определения и прогнозирования экологического риска, связанного с воздействием человека на окружающую среду. В силу ряда обстоятельств и причин в области могут произойти чрезвычайные и быстро развивающиеся изменения в природе, нарушающие средо- и ресурсоформирующие функции ландшафтов.

Под чрезвычайной экологической ситуацией (ЧЭС) авторы понимают экстремальное событие, внезапно возникающую обстановку, приводящую к резкому отклонению от нормы существующих процессов и явлений. Риск возникновения ЧЭС рассматривается как вероятность подобных нарушений в окружающей среде, социально-экономических и других последствий в обществе. Существует три типа риска: риск аварий в промышленности и на транспорте, риск аккумулированного загрязнения и риск трансграничного загрязнения. Возникновение ЧЭС рассматривается как последствие неожиданного изменения условий окружающей среды в результате техногенной аварии или природного явления, а также в результате последовательного достижения пороговых значений (экологи​ческих пределов) для отдельных экологически значимых природных свойств, что может происходить в ходе изменений самой природы или в процессе антропогенного освоения территории.

По динамике развития ЧЭС могут носить взрывной, динамичный характер или плавный, нарастающий. Для последнего свойственен продолжительный (до десятилетий) период. По происхождению выделяют природные и антропогенные, включая техногенные, ЧЭС. По масштабам ЧЭС подразделяются на местные, региональные и глобальные.

Критерием зон разной степени нарушения экосистем служит ряд показателей, которые позволяют ранжировать изменения по основным уровням экологического риска, кризиса и бедствия. Они соответствуют значениям допустимого, предельно допустимого и критического уровня нарушений. По содержанию выделяется три основных класса показателей зон экологического риска, кризиса и бедствия: тематические, пространственные и динамические [3].

Тематические критерии включают специфические индикационные показатели (индикаторы), характеризующие свойства экосистем. В качестве критериев оценки экологического состояния популяций и биоценозов выступают показатели, характеризующие состояние растительного и животного мира (ботанические и зоологические критерии). Среди таких показателей – изменение видового состава фито- и зооценозов, разнообразие видов в биоценозах, относительная площадь коренных ассоциаций, продуктивность растительности и др. Оценка экологического состояния почв производится с помощью химических и биологических критериев, а также показателей деградации сельскохозяйственных угодий, в качестве которых используются площади угодий, выведенные из землепользования в результате проявления неблагоприятных почвенных процессов (эро​зии, засоления, загрязнения), содержание гумуса в почвах, снижение плодородия, содержание легкорастворимых и токсичных солей и др.

Пространственные показатели характеризуют размеры ареалов, в пределах которых проявляются антропогенные нарушения природных комплексов и их компонентов. Если площади нарушения превышают предельно допустимые размеры, то негативные изменения среды могут быть необратимыми и относиться к уровню катастрофы.

Динамические критерии используются для выявления зон экологического риска, кризиса и бедствия по скорости нарастания неблагоприятных изменений природной среды (скорости накопления тяжелых металлов в почве, прироста площадей эрозии и др.). Для зон риска характерны неблагоприятные экологические изменения около 1-2% площади в год, зон кризиса – 2-3% площади в год, зон бедствия – более 4% площади в год.

Наиболее значимыми природными факторами риска возникновения ЧЭС в Калининградской области являются: разрушение берегов, оползни, подъем уровня грунтовых вод, штормовые нагоны морских вод в устья рек, экстремальное выпадение атмосферных осадков.

По совокупности природных и антропогенных факторов в Калининградской области выделены три промышленно-урбани​зированные зоны повышенного риска: Советская, Черняховско-Гусевская и Калининградская (рис. 1).
Активной абразии подвержено побережье на протяжении 27 км (в основном в районе курортов), причем за последние десятилетия интенсивность разрушения берегов северного побережья значительно увеличилась по сравнению с западным. Особенно сильное разрушение берегов происходит на участках южнее м. Таран (вклю​чая бухту Донскую), на курортном побережье от Филино до Светлогорска и на прикорневом участке Куршской косы, где отмечается размыв берега на протяжении 20 км [8]. Максимальный темп отступания берега (до 1,8 м в год) отмечается на Куршской косе (между Зеленоградском и Лесным). Калининградское морское побережье испытывает особенно сильное штормовое разрушение. Примерами ЧЭС природного характера являются катастрофические разрушения берегов во время экстремальных штормов с 1962 по 1983 г. За указанный период экстремальные шторма повторялись один раз в 4-6 лет. Именно в период действия таких штормов наблюдалась интенсивная переработка берега.

Шторм исключительной силы (повто​ряемостью один раз в 100 лет) обрушился на Калининградское побережье в конце января – начале февраля 1983 г. Ему предшествовала штормовая погода с волнением до 4-5 баллов, установившаяся на побережье с 15.12.1982 г. С 18 по 19 января 1983 г. порывы ветра достигали скорости 40-45 м/с, а в ночь на 19 января – до 50 м/с. Этот ураган ЮЗ направления, редкий по силе и длительности, вызвал волнение моря до 9-10 баллов и нагонное повышение уровня воды у берега от 3 до 4 м. Волны высотой до 3-4 м со страшной силой обрушивались у самого подножия защитного пляжевого дюнного вала (ЗПДВ). Под влиянием стихии береговая зона Куршской косы и коренного берега претерпела большие разрушения – пострадали ЗПДВ и пляжи, лес и береговые постройки. Разрушение берега отмечалось фактически на всех морфодинамических участках берега. Самые катастрофические разрушения произошли в южной части Куршской косы. Размыв отмечен по всей длине (27 км) этого участка. Дюнный вал на этом участке берега потерял 2/3 объема песка (( 400 тыс. м3), в результате чего берег отступил на 15-20 м, при том, что среднегодовой темп отступания берега в этом районе не превышал 2 м [5]. В прикорневой части косы на протяжении 1,5 км дюнный вал был совсем снесен с поверхности земли. Морские воды за неполные полмесяца три раза соединялись с пресными водами залива. Прорыв дюнного вала шириной (75 м произошел и на северной окраине пос. Лесное. Морская вода начала заливать террасу, угрожая затопить поселок. Только своевременно принятые по инициативе Управления инженерной защиты г. Калининграда меры обеспечили победу над стихией. Впервые за послевоенный период были полностью смыты пляжи (до поверхности коренных пород) по всему периметру Самбийского полуострова и на корневом участке Куршской косы. На корне косы средняя мощность размыва пляжа составляла 0,8 м, а у пос. Лесное (на косе) – 1,8 м [2].

Серьезные разрушения берегов отмечаются и в связи с воздействием человека. Помимо нарушения естественного режима береговой зоны различными гидротехническими сооружениями существенное влияние на береговой рельеф оказывает огромное число отдыхающих, вытаптывающих ветрозащитную растительность на береговых дюнах, а также нарушающих растительный и почвенный покров на коренных береговых склонах, что активизирует многочисленные осыпи и способствует проявлению других разрушающих склон факторов. В частности, был полностью уничтожен растительный покров на авандюне прикорневого, примерно 2-3-километрово​го участка Куршской косы. В итоге на ее поверхности образовались многочисленные котловины выдувания, а на отдельных участках дюн, особенно близ Зеленоградска, песок пришел в движение и стал пересыпаться на подветренную сторону, надвигаясь на расположенный за дюной лес. На 12-километровом участке Балтийской косы не обеспеченная в течение длительного времени ветрозащитными мероприятиями авандюна оказалась полностью перевеянной и надвинулась на лес, который в результате этого погиб.

Оползни и оползневые процессы играют значительную роль в разрушении берегов Калининградского морского побережья. На многих участках побережья активизировались оползневые и оплывинно-осыпные процессы, особенно на западе и востоке от Светлогорского променада и в бухте Донской. Особенно крупные и активные оползневые подвижки и разрушения отмечаются в районе курортных городов и поселков. Интенсивное развитие оползневых процессов на побережье в последние десятилетия тормозит развитие курортного строительства, наносит большой ущерб городскому хозяйству курортов и ценной лесопарковой зоне.

У юго-восточного побережья Балтийского моря и в Вислинском заливе наиболее значительными колебаниями уровня воды являются сгонно-нагонные колебания, связанные с воздействием ветра на водную поверхность. Ветровые подъемы уровня (нагон) у юго-восточных берегов Балтики, и особенно в устье реки Преголи, превосходят иногда 1 м и могут принимать характер наводнений. Наиболее резко сгонно-нагонные колебания уровня выражены в Калининградском заливе, особенно в устье Преголи. Наибольшая повторяемость нагонов приходится на осень – начало зимы, в период максимального развития циклонической деятельности. Нагонные явления распространяются на 50 км вверх по течению реки Преголи, и у отделения рукава реки Деймы величина их достигает 20-30 см. При сильных штормах нагон воды из Калининградского залива превышает 2 м, что приводит к затоплению значительных участков долины р. Преголи. В 1982 г. нагон прослеживался на всем протяжении реки вплоть до Черняховска.

При сильных западных ветрах и большой высоте весеннего половодья подъем уровня в Куршском заливе достигает иногда катастрофической величины и обширные пространства прилегающей к заливу территории подвергаются затоплению. Подобные явления наблюдались весной 1951 и 1958 гг. Особенно катастрофическим был подъем воды в заливе в 1958 г., когда уровни по всем пунктам превысили многолетний максимум. Под напором воды разрушаются отдельные участки защитных земляных дамб, рассчитанные на максимальные паводки, повторяющиеся один раз в 100 лет.

В январе – начале февраля 1983 г. уровень в реке Преголе у Калининграда 12 раз поднимался выше опасных и особо опасных отметок, а 29 января был зафиксирован самый высокий подъем за всю историю гидрологических наблюдений.

К антропогенным факторам риска также относятся: загрязнение воздушного бассейна, поверхностных вод, загрязнение и нарушение земель, деградация лесов, аварии на промышленных объектах.

В атмосферу Калининградской области токсичные вещества выбрасывают несколько сотен предприятий, из которых наиболее крупные находятся в Калининграде, отопительные котельные и автотранспорт. Суммарный выброс в атмосферу в 1998 г. составил 203,6 тыс. тонн загрязняющих веществ.

Наибольший объем выбросов (84,7%) приходится на долю автотранспорта. В 1998 г. по сравнению с 1994 г. загрязнение воздуха этими источниками увеличилось на 35,4%, количество автотранспорта составило более 255 тыс. единиц. Область заняла одно из первых мест в России по числу автомобилей на 1000 жителей (в Калининграде – более 350 единиц). При этом стремительно возрастает число подержанных автомобилей иностранных марок с низкими эксплуатационными и экологическими характеристиками. В связи с этим увеличилось поступление в атмосферу: окислов углерода – на 26%, диоксида азота – на 29%, углеводородов – на 25%, в т.ч. бензапирена, а также твердых частиц (пыль, сажа), аэрозолей свинца и пр. [6].

Основные стационарные источники загрязнения атмосферного воздуха – предприятия теплоэнергетики и жилищно-ком​мунального хозяйства, имеющие самую низкую степень улавливания (4,6%) и обезвреживания (34,4%) загрязняющих веществ. Предприятия лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности, занимавшие последние 15-20 лет ведущее место по своему вкладу в загрязнение атмосферного воздуха, дают 22,3% от общего объема выбросов. Большинство выбросов, особенно газообразных и жидких (90%), поступает в атмосферу без очистки.

Риск возникновения ЧЭС на реках носит линейный характер и связан со стоками промышленных предприятий, коммунально-бытовыми, стоками животноводческих ферм и смывом минеральных удобрений. Фактический объем загрязненных стоков составил в 1998 г. 138,9 млн. м3. Качественный состав вод Преголи, Немана, Куршского и Вислинского заливов продолжает оставаться неудовлетворительным. Содержание основных вредных ингредиентов в водах превышает ПДК в 3-4 раза [4]. Сельское хозяйство, являясь источником загрязнения территории, оказывает определяющее воздействие на состояние малых рек. К категории сильно загрязненных можно отнести участки рек и внутренние водотоки в черте городов Калининград, Советск, Неман, Черняховск, Гусев, Гвардейск.

На протяжении ряда лет сохраняется напряженная обстановка с обеспечением населения доброкачественной питьевой водой. Состояние водных источников (поверхностных и подземных) и систем централизованного водоснабжения не может гарантировать требуемого качества питьевой воды. В 1998 г. 43,8% исследуемых проб не отвечало гигиеническим требованиям по санитарно-химическим и 25,6% – по микробиологическим показателям [10]. Прослеживается тенденция к снижению санитарной надежности подземных источников централизованного хозяйственно-питьевого водоснабжения. Одной из основных причин загрязнения водоисточников является несоблюдение режима водоохранной деятельности в зонах санитарной охраны. Отсутствие очистных сооружений и установок по обеззараживанию воды на коммунальных водопроводах, а также их изношенность приводят к ухудшению качества питьевой воды и росту заболеваемости.

Риск возникновения ЧЭС связан также с нарушениями земель при добыче полезных ископаемых карьерным способом. Добыча янтаря, песчано-гравийных смесей, торфа, бурение скважин и другие виды работ привели к нарушению земель на площади около 10 тыс. га [1]. В области 435 действующих и заброшенных карьеров общей площадью 214 га. Эксплуатируются карьеры стихийно, глубина раскопок – от 20 до 25 м. Потом эти загубленные гектары земли бросаются на произвол судьбы, в итоге – экологические беды. Весьма небольшая часть карьеров, около 10%, после отработки рекультивируется. Участки нарушенных земель находятся в Бережковском (разработка торфа на 456 га), Комсомольском (разработка торфа на 160 га) лесничествах, у поселка Янтарный (159 га), в Краснознаменском (805 га) и Полесском (814 га) районах [4].

К локальным очагам экологического риска относятся склады минеральных удобрений и ядохимикатов. Большой урон земельным ресурсам наносят потери минеральных удобрений при их транспортировке и хранении. В области имеется около 700 складов и площадок для хранения минеральных удобрений, однако нередко минеральные удобрения складируются на полях, в неприспособленных для этого помещениях. Применение минеральных удобрений без соблюдения сроков и дозировки зачастую приводит к загрязнению почв. В местах хранения минеральных удобрений создаются локальные долговременные очаги загрязнения почв азотосодержащими соединениями, фосфатами и др. С почвы загрязняющие вещества выносятся в поверхностные водотоки и подземные водоносные горизонты. Из 187 хозяйств области только 132 имеют склады для хранения ядохимикатов, лишь 81 из которых получил паспорта, дающие право на их хранение и применение.

Среди локальных очагов экологического риска настоящим бедствием стали свалки промышленных и бытовых отходов, содержащих химические и технические вещества. Их на территории области 103, и только 26 свалок являются санкционированными, все остальные возникли стихийно.

Локальные очаги риска приурочены к птицефабрикам, навозохранилищам, зверофермам, большинство из которых превратилось в опасные загрязнители природной среды, обусловливая бактериальное и химическое загрязнение почвенно-растительного покрова, поверхностных и подземных вод. Хранилища, обеспечивающие сбор навоза, имеются лишь в 9% хозяйств. Из проверенных госсанэпиднадзором и комитетом по охране окружающей среды и природных ресурсов 190 объектов размещения отходов сельского хозяйства (навоза) лишь 23 имеют основание, уложенное железобетонными плитами, в других же хозяйствах навоз хранится возле ферм, размывается атмосферными осадками, навозные стоки попадают в мелиоративные каналы, реки, загрязняя их [7].

Риск возникновения ЧЭС связан с затоплением и заболачиванием земель из-за нарушения работы осушительных систем и насосных станций, особенно в Славском, Полесском и Гвардейском районах.

В 1994 г. значительные площади еловых лесов в междуречье Неман-Шешупе были вырублены из-за поражения деревьев короедом-типографом.

Риск возникновения ЧЭС возникает из-за нарушений осушительной сети на 38% территории в результате отсутствия своевременного ухода за ней и низкого качества работ [4].

Фактором экологического риска, способствующим нарушению экосистем, становится даже рекреация. Устойчивость к рекреационным нагрузкам лесных биоценозов в области ослаблена в силу их очаговости, неудовлетворительного состояния мелиоративной системы, загрязнения и др. Особенно интенсивное разрушение почв, лесных растительных сообществ наблюдается в местах активного отдыха. Сильную рекреационную нагрузку имеют лесопарковые зоны, примыкающие к городам и поселкам – таким, как Калининград, Советск, Светлогорск, Отрадное, Приморск и др., а также участок леса в НП «Куршская коса», занятый турбазой «Дюны».

Риск возникновения ЧЭС обусловлен увеличением вероятности техногенных аварий и катастроф. Опасность для техносферы и окружающей среды Калининградской области обусловливается наличием в промышленности, энергетике и коммунальном хозяйстве большого количества химических, пожароопасных и взрывоопасных производств и технологий. Аварии на промышленных объектах связаны с разливами нефти, утечкой жидкого хлора и др. Потенциально опасными объектами экологического риска являются, к примеру, Советский и Неманский ЦБЗ, АО «Цеп​русс», использующие в своем производстве жидкий хлор. В 1997 г. в области было зарегистрировано 20 случаев ЧС, связанных с разливом ртути [9]. 

В области накопилось достаточное количество радиоактивных отходов, а процедуры их захоронения или переработки не предусмотрено. В начале 90-х гг. была проведена аэроразведка на предмет выявления источников ионизирующего излучения, в ходе этой операции было обнаружено более 600 таких источников.

В области продолжает увеличиваться число ВИЧ-инфицированных. Показатели заболеваемости – самые высокие по России. На 1 января 1999 г. с начала регистрации выявлено 2618 ВИЧ-инфицированных, в том числе в 1998 г. – 728 человек [11]. Около 60% заразились при инъекционном введении наркотиков, остальные – половым путем. Наибольшее распространение заболеваемость получила среди калининградцев в возрасте от 20 до 29 лет. При этом мужчин инфицировано в 2,5 раза больше, чем женщин. Основная масса носителей ВИЧ-инфекции проживает в областном центре, но ВИЧ-инфекция продолжает распространяться и по всей территории области. Наибольшее число ВИЧ-инфицированных зарегистрировано в Светловском городском округе, в Гурьевском, Гвардейском, Гусевском, Зеленоградском, Полесском районах.

Сравнивая воздействие природных и антропогенных факторов на возникновение ЧЭС, можно сделать вывод, что такие природные факторы, как сгонно-нагонные явления, наводнения, затопление и заболачивание земель по силе воздействия сопоставимы с антропогенными, но по разнообразию на первое место выходят антропогенные факторы.
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