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ПРЕСТУПЛЕНИЯ В СФЕРЕ ЭКОЛОГИИ КАЛИНИНГРАДСКОГО

РЕГИОНА: ПРОБЛЕМЫ МЕТОДИКИ РАССЛЕДОВАНИЯ

Резкий рост экологических правонарушений в нашем регионе требует совершенствования не столько правового регулирования отношений в сфере природопользования, сколько тактико-методических основ их расследования.

В статье излагается методика расследования экологических преступлений, рассчитанная на конкретные следственные ситуации. Предложены алгоритмы действий следователя как в стадии возбуждении уголовного дела при выполнении проверочных мероприятий, так и в процессе расследования самого уголовного дела.

Экологическая обстановка любого региона, как правило, складывается в результате сложного взаимодействия природных комплексов и процессов воздействия на природную среду хозяйственной деятельности человека. В настоящий время с полным основанием можно констатировать то, что в Калининградской области достаточно сложная экологическая обстановка. В наиболее населенной калининградской агломерации (Балтийск – Светлый – Калининград – Гвардейск), где сосредоточено порядка 70% населения, такую обстановку можно расценивать как неблагоприятную.

По свидетельству Госкомитета по охране окружающей среды Калининградской области, в период резкого спада производства изменились количественные и качественные показатели загрязнения среды. Уменьшились объемы промышленных выбросов и сбросов, загрязнения от сельскохозяйственных объектов. Тем не менее значительное снижение загрязнений от промышленных объектов сменилось еще более опасным загрязнением среды – автотранспортом [1]. Количество автомобилей в области неуклонно растет с каждым годом, причем преимущественно за счет ввоза в область подержанных иномарок, треть из которых выпущены более 10 лет назад. С учетом этого и того, что по относительному количеству автомашин Калининградская область лидирует в России (300 автомобилей приходится сейчас на 1000 жителей), за последние десять лет доля суммарного выброса в атмосферу автотранспортом выросла с 20 до 80%.

Указанные факторы являются одной из веских причин резкого роста правонарушений в сфере экологии нашего региона. Изучение практики правоохранительных органов Калининградской области показало, что нарушения различных правовых норм, регулирующих природопользование, в подавляющем большинстве случаев карается административной ответственностью.

Уголовные дела по экологическим преступлениям возбуждаются значительно реже [2], и, по статистическим данным Калининградского областного суда, 10% из них приостановлено, 2% отправлено на повторное следствие. Одна из причин этого, как нам видится, – в отсутствии достаточно разработанной эффективной частной криминалистической методики расследования экологических преступлений. Поэтому на сегодняшний день весьма актуальной проблемой остается разработка алгоритмов действий следователя как в стадии возбуждении уголовного дела при выполнении проверочных мероприятий, так и в процессе расследования самого уголовного дела.
Как правило, все преступления, относящиеся к категории экологических, связаны с нарушением режима использования природных ресурсов, правил охраны окружающей среды и других норм, обеспечивающих экологическую безопасность любой человеческой деятельности.

Современный уровень развития криминалистической науки требует учитывать ситуационный подход при разработке и использовании частных криминалистических методик. То есть необходимо, чтобы криминалистические рекомендации по расследованию преступлений давались не на «все случаи жизни», а зависели от исходной следственной ситуации, т.е. от той обстановки следствия, которая складывается на момент возбуждения уголовного дела.
В начале расследования перед следователем возникает задача по диагностике исходной следственной ситуации, определении ее типа, поскольку именно типизация ситуаций позволяет выбрать тот или иной алгоритм расследования. Какие же типовые ситуации можно выделить при расследовании экологических преступлений? [3]. С учетом полноты первоначально полученных данных, степени сохранности следов загрязнения, времени, прошедшего с момента совершения преступления до начала расследования, можно выделить три основные типовые исходные следственные ситуации и соответственно определить программы по разрешению каждой из них.
Ситуация 1. В подавляющем большинстве случаев уголовное дело возбуждено после получения сообщения от органов, осуществляющих государственный экологический контроль за состоянием окружающей природной среды; источник загрязнения известен; следы загрязнения на месте происшествия сохранены.

В этой ситуации основная задача расследования состоит в том, чтобы процессуально грамотно закрепить виновность конкретного предприятия или лица, допустившего загрязнение. Уточняется отраслевая принадлежность, профиль работы предприятия, особенность загрязняющего вещества, устанавливается, кто и какие конкретно правила нарушил.

В подобной следственной ситуации необходимо срочно провести осмотр места происшествия, в ходе которого надо зафиксировать и изъять материальные следы преступления, а также выявить и допросить свидетелей-очевидцев для закрепления идеальных следов.

Ситуация 2. Первичные материалы о конкретном факте загрязнения воды, почвы, воздуха строятся на сообщениях отдельных граждан, представителей общественности, общественных экологических организаций, иных учреждений. Следы загрязнения в целом сохранены. Информация о веществах-загрязнителях отсутствует, источник и механизм загрязнения не установлены.

Уголовное дело возбуждается по материалам проведенного осмотра места происшествия, в ходе которого происходит выдвижение основных версий о механизме преступления и виновном в его совершении.

Ситуация 3. Дело возбуждено через значительное время после совершения преступления по факту преступного загрязнения воздуха или водоема; неизвестно предприятие-загрязнитель; не вполне ясен механизм загрязнения; следы преступления могут быть сохранены частично.

Основная задача в такой ситуации установить источник загрязнения, его принадлежность и определить виновных лиц.

Следует учитывать и то, что параллельно со следствием могут проводить свое служебное расследование соответствующие ведомства (органы рыбоохраны, СЭС и т.д.). Материалы ведомственного расследования содержат сведения о количестве, виде сброшенного вещества, результатах лабораторных исследований, размере загрязненной территории, количестве погибшей рыбы, и даже о вероятных причинах подобного загрязнения. Поэтому основная задача следователя – координировать совместную деятельность для обмена информацией и для процессуального использования данных, собранных этими комиссиями.

При расследовании преступлений в сфере экологии особое значение имеет оперативность и быстрота доследственных мероприятий, а также качество проведения неотложных первоначальных следственных действий.

После получения сообщений о факте нарушения в стадии возбуждения уголовного дела необходимо провести доследственную проверку, которая осуществляется следователем, прокурором либо работниками соответствующих природоохранительных ведомств. На этой проверочной стадии необходимо собрать полный пакет документов, отражающих факт, характер и масштабы загрязнения среды. К таким документам могут быть отнесены: акты о нарушении правил природопользования – с приложением разнообразных схем (реки, водоема, свалки, движения отравленной воды); акты лабораторных анализов сточных вод, воздуха или грунта по каналу спуска; расчеты ущерба; а также справки о количестве сброшенного вещества.

Кроме того, на проверочной стадии работникам органов дознания желательно дать поручения:

а) по выявлению и опросу лиц, проживающих поблизости от предполагаемого места происшествия и, возможно, даже непосредственно наблюдавших сам акт загрязнения;

б) по установлению подвижного источника загрязнения (речное судно и проч.);

в) по обнаружению скрывшихся с места происшествия преступников (например, водителей спецмашин, сбросивших вредные производственные отходы в неположенном месте).
Уголовное дело возбуждается по материалам проведенного осмотра места происшествия. Особая сложность проведения этого следственного действия по указанной категории дел состоит в том, что возникает необходимость осмотра обширных загрязненных земельных и водных участков. Иногда трудности обусловлены необычными условиями осмотра (на воде, под землей, а иногда и под водой), а также несовпадением места обнаружения вредных последствий и места сброса неочищенных сточных вод.

Под местом происшествия экологического преступления следует понимать не только то место, на котором проявились последствия загрязнения, но и то место, где находится сам непосредственный источник загрязнения [4].

Результативность и эффективность осмотра места происшествия во многом зависит от тщательной его подготовки. По данной категории дел осмотр места происшествия крайне целесообразно проводить совместно со специалистом соответствующего профиля: сотрудником Государственного комитета по охране окружающей среды, врачом санэпидемстанций, инженером по очистным сооружениям, при гибели посевов – с агрономом, при загрязнении водоемов – с помощью водолазов или аквалангистов.

Также заранее следует подготовить соответствующий комплекс технико-крими​налистических средств: дозиметры, приборы для отбора проб воды, почвы, воздуха, которые можно получить на предприятии соответствующего профиля; а также фото- и видеоаппаратуру.

По прибытии на место происшествия перед началом осмотра следует срочно принять меры к пресечению преступления (дальнейшего выброса вредных веществ), постараться уже на месте выявить лиц, наблюдавших процесс загрязнения, – и кратко предварительно опросить их о механизме преступления (источники, характер, направление распространения вредных веществ).

В ходе производства осмотра места происшествия следует выявлять и тщательно фиксировать:

( участок территории (акватории), подвергшийся загрязнению;

( вид и количество загрязняющего вещества (пылеобразное, желеобразное, волокнистой структуры, желтого, оранжевого, коричневого или иного цвета);

( его локализация (на поверхности травы, почвы, воды);

( наименование, количество пораженных загрязнением представителей флоры и фауны (трупы птиц, животных, кустарников, деревьев, посевов);

( а также наименование, конструктивные особенности, в том числе исправность промышленного технологического оборудования, связанного с выбросом вредных веществ.

Рекомендуется изымать батометром или в чистые бутылки пробы воды в местах сброса в водоем сточных вод, в местах нахождения погибшей рыбы. Причем делать это следует на 0,5 – 1 км выше и ниже предполагаемого источника загрязнения, в различных пунктах. Желательно изъять погибшую рыбу – по несколько штук пострадавшей особи каждого вида. Образцы почвы изымаются после предварительной просушки в полиэтиленовые или специально приготовленные бумажные пакеты [5]. Пробы воздуха и образцы газовоздушной смеси, используемой в газопылеулавливающих установках до и после очистки, изымаются по правилам криминалистической одорологии.

После осмотра места происшествия целесообразно провести осмотр предприятия-загрязнителя, допрос очевидцев преступления и работников самого предприятия, выемку и исследование соответствующих бухгалтерских документов, технологической и иной документации, отражающей деятельность предприятия, а также назначить необходимые судебные экспертизы.

В ходе расследования экологических преступлений обязательно возникают вопросы, требующие специальных знаний. В частности, именно экспертиза помогает следствию ответить на многие важные вопросы, например о непосредственной причине загрязнения, его времени, месте.

Экологическая экспертиза представляет собой комплексное экспертное исследование, проводимое специалистами по различным отраслям знаний. В состав комиссии могут входить как представители органов экологического контроля, не обязанные по должности контролировать состояние окружающей среды на данном объекте, а также лица, по должности являющиеся экспертами (химики, биологи, судебные медики), работающие в специализированных судебно-экспертных учреждениях, работники орнитологических станций, ветеринарных клиник-лечебниц, а также ученые различных НИИ и вузов.

Обращаем внимание на то, что судебно-экологическую экспертизу следует отличать от государственной экологической экспертизы, являющейся обязательной мерой охраны окружающей среды, предшествующей принятию хозяйственного решения, осуществление которого может оказать вредное воздействие на окружающую природную среду. В частности, в Калининградской области именно по результатам государственной экологической экспертизы более 1000 проектов были отклонены, в том числе строительство нефтеперерабатывающего завода, солевыварочного завода, проект добычи бурого угля на Грачевском разрезе [6].

Основные вопросы, решаемые судебно-экологической экспертизой: причинен ли вред окружающей среде посредством нарушения экологических правил, его характер и размеры; какие конкретно экологические правила были нарушены; каковы технические причины загрязнения окружающей среды; имелась ли возможность предотвратить загрязнение окружающей среды; каковы предельно допустимые концентрации соответствующих вредных веществ для атмосферного воздуха (водоема, почвы и др.); каковы причины и условия, способствовавшие нарушениям правил охраны окружающей среды.

Какие же специализированные экспертизы целесообразно проводить по данной категории дел [7]?

Судебно-медицинская экспертиза назначается для установления причины заболевания, вызванного неблагоприятной экологической обстановкой, при летальном исходе – о причинах смерти, а также для решения вопроса об опасности для здоровья людей выброса вредных веществ конкретной концентрации.

Судебно-химическая экспертиза компетентна в решении следующих вопросов: какие химические элементы и их соединения, в каком количестве содержатся в данной пробе (воды, почвы, воздуха и т.д.); какие из них, в какой концентрации вредны для окружающей среды; превышает ли вредное вещество в представленной пробе установленные нормативами предельно допустимые концентрации для данной окружающей среды и в какой степени; к какому виду нефтепродукта относится вещество, загрязнившее водоем.

Судебно-ветеринарная экспертиза (су​дебно-зоологическая). Предметом судебно-зоологической экспертизы являются фактические данные и обстоятельства уголовного дела, устанавливаемые на основе знаний различных наук биологического профиля. Судебная зоология как наука базируется на знаниях морфологии и анатомии животных, сравнительной физиологии, экологии, зоогеографии, орнитологии, ихтиологии, энтомологии, а также на криминалистике, которая служит основой для судебно-зоологических исследований.

При расследовании экологических преступлений объектами исследования этой экспертизы являются больные животные или их трупы, а также загрязненные корма, пастбища, водопои. Для решения вопроса о биологических причинах наступления вредных последствий для экологической системы назначается соответствующий подвид этой экспертизы: ихтиологическая – при гибели рыб и планктона; орнитологическая экспертиза – при причинении вреда птицам; энтомологическая экспертиза – в случае причинения вреда насекомым.

Примерный перечень вопросов судебно-зоологической (ветеринарной) экспертизы: когда наступила смерть животного, причина его гибели; в чем конкретно выражается вред, причиненный объекту исследования (конкретному живому организму); каким веществом и в каком количестве причинен ему вред; каким путем вредное вещество попало в организм; сколько времени прошло с моменшта отравления организма; какие меры необходимо применить для устранения последствий загрязнения [8].

Гидрометеорологическая экспертиза устанавливает, могли ли данные вредные отходы производства рассеяться на определенное расстояние от источника загрязнения в конкретных погодных условиях. Вопросы эксперту: могли ли переместиться соответствующие вредные вещества от определенного источника выброса на конкретный участок (акватории, берега) течением воды в данном водоеме; за какой период времени это произошло; при каких метеорологических условиях и явлениях природы могли переместиться данные вредные вещества от одного до другого соответствующего места (направление и сила ветра, паводок, направление распространения волн, температура воздуха и проч.).

Судебно-технологическая экспертиза помогает выявить нарушения технологических процессов на производстве, которые способны вызвать загрязнение воздуха и водоемов. Эксперты решают вопросы: соответствует ли ход технологического процесса утвержденной документации; каковы технологические причины выбросов в атмосферу неочищенных отходов производства и сточных вод в концентрациях, превышающих ПДК, и т.д.

Представляется, что для нашего региона определенный интерес может представлять опыт борьбы с экологическими преступлениями в США [9]. Так, например, в США основная забота об охране окружающей среды возложена на специальное федеральное Агентство по охране окружающей среды, которое обязано следить за неукоснительным соблюдением экологического законодательства. Ежегодно Агентством возбуждается порядка 4000 дел, из них несколько сотен уголовных.

Особенностью экологического законодательства является то, что федеральный природоохранный закон включает в себя собственную систему санкций, состоящую из штрафов, выдачи ордера (приказа) на совершение либо запрещение определенной деятельности и предусматривающую лишение свободы. Финансовое воздействие на правонарушителей используется в 85% случаев. Так, например, только лишь по гражданским делам сумма выплаченного штрафа превышает 1 млрд. долларов ежегодно.

Что же касается решений, предписывающих или запрещающих определенное поведение, то они сводятся к приказу об очистке загрязненной территории или прекращении производственной деятельности. И если реализация приказа об очистке территории требует от правонарушителя миллионных вложений, то такое наказание, как прекращение производственной деятельности, вообще грозит разорением. Приказы могут относиться не только к компаниям, но и к федеральным агентствам. Агентствами может быть предписано не принимать или не поддерживать конкретный проект до тех пор, пока он не будет соответствовать требованиям природоохранного законодательства. Применяются и меры, связанные с лишением свободы, что заставляет виновных лиц думать об экологических последствиях своих действий. Полагаю, что опыт США [10] целесообразно учесть как при совершенствовании экологического законодательства, так и в правоприменительной деятельности в сфере природопользования и окружающей среды.

Однако, как показывает правоприменительная практика нашего региона, так и России в целом, возбуждение уголовных дел об экологических преступлениях производится в подавляющем большинстве случаев лишь при наличии тяжких последствий, например, тогда, когда атмосферное загрязнение повлекло за собой гибель людей. Поэтому для того, чтобы даже сам факт загрязнения атмосферы считался правонарушением, надо, чтобы работал принцип неотвратимости уголовно-правового воздействия.

___________________

1. См.: Литвиненко В.В. Экологическое состояние и проблемы правового обеспечения охраны природы Калининградской области // Экологическая безопасность и ее правовое обеспечение. Калининград, 1999. С. 21.

2. Причем именно среди экологических преступлений довольно высок процент латентных.

3. Подробнее см. об этом: Волчецкая Т.С. Методические основы расследования экологических преступлений: ситуационный подход // Экологическая безопасность и ее правовое обеспечение. 1999. С. 24-27.

4. См.: Криминалистика: Учебник // Волчецкая Т.С., Колдин В.Я., Крылов В.В. и др.; Отв. ред. Н.П. Яблоков. М., 1999. С. 691-694.

5. См.: Справочник следователя (практичес​кая криминалистика: расследование отдельных видов преступлений) / Под ред. Н.А. Селиванова. М., 1990. Вып. 2. С. 319.

6. См.: Литвиненко В.В. Экологическое состояние и проблемы правового обеспечения охраны природы Калининградской области // Экологическая безопасность и ее правовое обеспечение. С. 21.

7. См.: Назначение и производство судебных экспертиз: пособие для судей, следователей и экспертов. М.,1988.

8. См. подробнее: Россинская Е.Р. Судебная экспертиза в уголовном, гражданском и арбитражном судопроизводстве. М.,1996. С. 189-192.

9. См.: Кемеж Т.А. К вопросу об экологическом законодательстве в США // Правовоая реформа в России: проблемы теории и практики. Екатеринбург, 1986. С. 143-144.

10. См.: Гусаков А.Н. Криминалистика США: теория и практика ее применения. Екатеринбург, 1993.




_1060522094.psd

