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ПРЕОБРАЖЕНИЕ ЛОГОСА В ТВОРЧЕСТВЕ ГАМАНА

Статья посвящена творчеству одного из самых таинственных авторов в духовной культуре Германии И.Г. Гамана (1730-1788), жившего в Кенигсберге. В статье рассматриваются аспекты философии языка Гамана, которая одновременно является теологией языка, поскольку, согласно взглядам «мага с Севера» (как называли Гамана почитатели), все мироздание имеет божественно-словесную природу и сущность языка может быть понята только как обращение и нисхождение Бога-Логоса.

1. Понятие Логоса в духовной культуре

Понятие Логоса принадлежит к базовым категориям духовной культуры человечества. В древнегреческой картине мира Логос приближается к понятию Космоса, поскольку, представая как сквозная смысловая упорядоченность бытия и сознания, Логос противостоит всему бесформенно-хаотичному, бессловесному и бессмысленному. Логос – это закон бытия и одновременно объективно данное содержание, имманентное сознанию и изоморфное этому закону. Термин «Логос» введен Гераклитом, согласно взглядам которого космический Логос=Слово, как и подобает слову, окликает людей, но они, даже услышав его, неспособны его схватить и понять, поскольку обыденное сознание ставит свой частный произвол выше общего. В свете Логоса мир есть гармония и целое, внутри которого все течет и изменяется, вещи и субстанции перетекают друг в друга, но равным себе остается Логос – ритм их взаимоперехода и законообразность их взаимоотношения. В этом смысле понятие Логоса приближается к понятию Мифа, который, как представляется автору этого сочинения, можно оценивать как имманентное множеству дискурсов структурное единство семантико-аксиоматических элементов, которые в совокупности образуют пра-образ универсальных законов субъектно-объектного (человек–мир) взаимоотношения и которые в результате проекции объективируются во всех формах общественного сознания и социальной жизни, получая свое наиболее полное развертывание в произведениях искусства в соответствии с культурно-эстетическим кодом определенного культурного социума. Разница между Мифом и Логосом заключается, видимо, в том, что логика Мифа иммагинативна [1], а логика Логоса экзистенционально-дискурсивна. Гераклитовское понятие субстанционального мирового Логоса описывается в стоицизме как тонко-мате​риальная (эфирно-огненная) душа космоса и как совокупность формообразующих потенций (т.н. «семенных логосов»), от которых в инертной низшей материи «зачина​ются» вещи. Всепроникающий Логос, или Бог, является природой всеобъемлющего тела-мира, его самопорождающей имманентной силой и природным законом. В античной картине мира Логос интерпретируется как «слово», которое субстанционально, но не личностно, и выявляет в себе форму, но не волю Бога о мире и человеке. В христианстве значение понятия «Логос» представлено уже начальными словами Евангелия от Иоанна, а вся история земной жизни Христа понимается как воплощение и вочеловечение Логоса.

2. «Бог-писатель»

В творчестве Гамана Логос-Слово занимает центральное место, поскольку, согласно его взглядам, все мироздание имеет божественно-словесную природу. «Все стоило Господу только одного Зова, все творение стоило Ему только одного Слова» [2, S. 94]. «Поэтому природа и история суть два великих комментария Божественного Слова, которое суть единственный ключ для познания как одного, так и другого» [2, S. 308]. Но не только природа и история, но и сам человек живет, потому что Бог позвал его, «окликнул» его. И поскольку Бог призвал его, человек говорит и живет как ответ на призыв Бога. Давая человеку дыхание, Бог-Логос вдыхает в него код божественной жизни – внутренний Логос = мерность, масштаб, условие для человеческой жизни. Бог творит как говорящий, как «писатель»; акт творения – это акт речения; природа и история суть говорящие знаки (=тексты). Через дыхание Бога человек был наделен языковой способностью, и это мгновение суть мгновение его сотворения. Создание человека как существа, способного отвечать на призыв Бога, означает создание его как подобия говорящего Бога и является для Гамана одновременно «вклю​чением» человеческого языка. Поэтому тайна и сущность языка для Гамана могут быть поняты исключительно только как ответ на обращение и нисхождение Бога. Язык не может быть изобретен уже после начала жизни человека, язык не является в жизнь человека, а составляет основу и условие жизни человека. Поэтому то, что Гаман говорит о языке, трудно выделить в отдельную рубрику и отделить от всего его творчества о жизни и человеке.

3. Логос contra Вавилон

Гаман приравнивает язык к разуму. Способность мыслить и говорить – едина и одновременна. Разум, по Гаману, имеет в качестве решающего условия способность человека слышать и воспринимать Логос-Слово Божье. Разум, который не ведет к вере, действует против себя, то есть неразумно. В понимании Гамана, нет разума без веры и веры без разума. Там, где разум забывает свой исток, когда он абсолютизирует себя, происходит «смешение языков», то есть утрата «первичной семантики» Логоса. Отделяясь от Логоса, «разум» начинает создавать себе «новое имя». «И сделаем себе имя!» – решили строители Вавилонской башни. За этим решением последовало смешение языков и непонимание. «Каждый (в Вавилоне) понимал свой язык и никто – язык другого; у Декарта – свой разум, у Лейбница – свой, Ньютон понимал разум по-своему; поэтому каждый из них понимает лучше прежде всего себя. Нам, чтобы различать их понятия, нужно выучить их языки: мы должны проверить их материалы, мы должны исследовать намерения их научных построений, их основания, конечный пункт и результат их движения, исследовать достоверно, а не на основании их обещаний и предположений, которые они обрушивают на нас в виде принципов, пережитого опыта и заключений и т.д.» [2, S. 30].

Гаман понимает весь драматизм языкового рассеивания, появления множества «частных логосов» как ведущего к непониманию и безверию. Однако он не поддается искушению расценить человеческий язык как испорченный в отличие, например, от Сведенборга, который считал, что после грехопадения человек потерял Перво-язык, дарованный Богом Логос. Бог может изменить орудийность языка, преобразив его из средства восстания против себя (Вавилон​ская башня) в средство веры в себя. Знаком этого преображения является новозаветный факт излияния Духа Святого. «При излиянии Духа Святого мы видим, что все слушатели вместе с апостолами почувствовали, как в их душе возникли одинаковые понятия… Но каждому казалось, что он слышит свою собственную речь. Это оттого, что в каждом возникали мысли и чувства, которые обычно возникают под действием знакомых слов» [2, S. 220]. Бог действует через отдельные языки, индивидуальные логосы в направлении веры, заполняя их семантическое пространство Своим Духом. Но даже от этого действия Бога человек может закрыться благодаря своей свободе. Это может произойти и под впечатлением от ничтожности средств, которые Бог использует для достижения своих намерений [2, S. 221]. Бог имеет намерение объединить людей к единому языку, к единственному истинному познанию, и пророки Нового и Ветхого Заветов предрекают разрушение Вавилона и прекращение рассеивания человеческого рода.

Гаман уверен, что пережил встречу с божественной семантикой этого единого языка. Тайна этого языка – Логоса Бога – соответственно и тайна его происхождения и перво-семантики, в которой, согласно Гаману, заключена память о беседах Адама с Богом, – в его «мифологичности», поскольку язык – это внутренняя реальность человека, в которой, согласно Гаману, одновременны «посю»- и «потусторонность», мир проявленный и мир трансцендентный.

4. Philologia crucis

Гаман чрезвычайно филологичен, поскольку все решающие феномены мироздания – Природа, История и т.д. – сведены в его творчестве к понятию текста: они являются нам как тексты, как знаковые образования, как «шифры». Текст – неизбежность феноменального мира, и сами Природа и История – это, согласно Гаману, овеществленные плоды авторства «Бога-Писателя», Его Книги, понимание которых возможно только как преображающее переживание. Переживание действительности – Природы и Истории – как Откровения. как Книги, как Текста Бога обусловливает тот факт, что все вопросы и загадки, мысли и тайны, касающиеся Бога и мира, их взаимоотношения, центростремительно сводятся к проблеме «Слова» и языка в целом.

В этом смысле Гаман разделяет существующее уже со времен первохристианства теологическое мнение о том, что «Открове​ние Бога» и «Слово Бога» означают одно и то же. У Гамана, однако, это не связывается с гностическими спекуляциями по поводу Логоса. Он стремится вырваться из круга абстрактных рефлексий и голых спекуляций, основываясь на своем конкретном, чувственном переживании Слова и языка как фактической реальности. Это переживание случилось в самой середине жизненного пути Гамана, во время его так называемого «путешествия в ад самопознания» весной 1758 г. в Лондоне, когда он, по его собственному признанию, пережил встречу с Богом [3]. Тогда в Слове, в тексте Библии Гаман пережил вторжение трансцендентной реальности в реальность своей собственной жизни, под влиянием которого произошло рождение нового человека. Трансцендентальный свет в Слове был воспринят им в чувственно-зримой непосредственности, в фактической данности и событийности Его явления: Слово стало эмпирической действительностью трансцендентного. И каждая встреча с этим Словом означает для Гамана новое переживание чувственно-непосредственной данности неземного содержания, обладающего экзистенциальной мощью.

Слово, согласно Гаману, вызывает не только внутридушевное, внутреннее событие: Оно вызывает в человеке одновременно непосредственное явление подлинной реальности мира в его истинном бытии. Слово суть Свет, озаряющий тьму и вылечивающий нашу «гносеологическую слепоту», благодаря чему мы начинаем видеть и раскрывать мир в его подлинном свете, в котором «содержатся все его краски» [2, S. 75]. Слово взрывает внутреннюю «капсули​зацию» человека, его «опрокинутость» в себя, его обращенность только вовнутрь себя. Слово разоблачает, однако, не только односторонность опасной абсолютизации внутреннего мира, но и односторонность тех, кто признает только предметно-мате​риальную реальность внешней стороны мира. Слово суть Откровение, раскрытие, подлинное «Настоящее» конкретной, чувственно-надчувственной действительности в ее цельности по эту сторону всех рефлекций и абстракций. В Слове происходит непосредственное самообнаружение Бытия в его истинном свете. В Слове и как Слово с нами говорит само Бытие. Ни обессмысленные факты, ни лишенные внутреннего содержания очевидности, с одной стороны, ни бесплотные сущности в себе – с другой, а конкретная реальность – дух и плоть, мысль и чувство, трансцендентное и явленное сущее одновременно – заключена в первоначальности Слова.

«Каждое явление природы было Словом – знаком, символом и залогом нового, таинственного, невыразимого, но тем самым более сокровенного соединения и более тесного сообщества божественных энергий и идей с миром. Все, что человек слышал в начале творения, видел глазами, рассматривал, все, что ощупывали его руки, было живое Слово; потому что Бог был Слово» [4, S. 32].

Гаман убежден, что без Слова – нет ни мира, ни разума. Тем самым все познание и понимание мира суть необходимое слушание и чтение этого Слова. Это означает подлинный поворот всей научной картины мира, всей структуры научного познания, всей философии, а именно – решительный поворот от базовой ориентации на естественнонаучные данные. На острие научного знания Гаман выдвигает филологию, и самого себя он называет Philologus crucis.

В этой связи и познание природы означает прежде всего выдвижение в качестве объекта познания «текста», «книги» Природы, которая написана не в системах математических исчислений:

«Природа и история суть два великих комментария божественного Слова» [2, S. 308].

Именно поэтому Гаман говорит о своем «вербализме» и ставит Слово на место Бытия. Так в письме к своему другу Фридриху Генриху Якоби он пишет: «То, что в твоем языке – Бытие, я хотел бы лучше назвать Словом» [5].

5. «Все – божественно…»

То, что Гаман имеет в виду не только Слово Бога = Verbum Dei, но и человеческое слово, в целом язык в его познавательно-раскрывающей силе, является совершенно очевидным. Гаман настойчиво говорит о языке как «познании» и «про​ро​честве». Язык – «органон» постижения действительности, восприятия и разума [6, S. 43-47]. В слове мир становится доступным для восприятия; в слове мир становится светом и Логосом. Язык – отец разума и Откровения, их Альфа и Омега» [6, S. 33].

Гаман считает, что сущность каждого человеческого слова заключена в единстве чувственного звука и связанного с ним содержания – феноменального и ноуменального планов. Слово и язык в целом являются в этом свете фактом, конкретной данностью, в которой представлено единство трансцендентности и актуальной действительности, единство видимого и невидимого, чувственного и идеального, внутреннего и внешнего. Это единство, однако, не есть сплав, не есть сумма двух данностей, а представляет собой конкретный перво-факт, в отношении которого Гаман употребляет греческое понятие «((((((((» = «коинония» (греч. «сообщество, содружество»), иллюстрируя свою мысль следующим образом: 

«Коинония» без обряда превращения хлеба и вина – не плоть, не тень, а дух» [7, B. VI. S. 170]. Лишь абстракция, ratio, считает Гаман, искусственно разлучила это первоначально конкретное единство. Имен​но «коинония» составляет сущность языка, и именно поэтому в языке открывается самая глубинная сущность действительности:

«Все – божественно… Но все божественное – также и человеческое, поскольку человек не может ни действовать, ни страдать, кроме как по аналогии своей природы… Эта communiсatio божественной и человеческой особенностей представляет собой основной закон и главный ключ всего познания и всего видимого земного домоустройства» [4, S. 27].

Поэтому предмет филологии для Гамана – не просто человеческое слово, поскольку он исходит из исторического единства Бога и человека, явленного в Христе. «Говорить значит переводить – с языка ангелов на язык людей» [8, S. 198]. Так Гаман постигает для себя сущность слова не как слова, которое проистекает из души человека, а как Слова, которое открывается душе, т.е. слово предстает не как свободное творение «Я», а прежде всего как услышанное, воспринятое Слово, переводчиком, толкователем, употребителем которого затем становится наше «Я», если оно справится с «переводом».

Лучшим переводчиком в указанном смысле Гаман считает «поэта», называя поэзию «материнским языком человеческого рода» [8, S. 195] и понимая под поэзией страстный, чувственно-образный ответ человека на творение. В поэтическом слове тоже может быть явлено Слово Божье независимо от того, знают ли об этом сами поэты и хотят ли они этого. Поэтому Гаман предупреждает филолога, что предметом его исследования являются не просто посюсторонние объективации поэтического воображения: в принципе филолог должен понимать и рассчитывать на то, что ему приходится иметь дело с Богом.

«Поэтический гений выражает свою силу в том, что посредством поэтического воображения он преображает видения отсутствующего прошлого в изображение настоящего…» [9, S. 382].

Конечно, может случиться, рассуждает Гаман, что «посредством произвольных фикций» «поэтов» из настоящего изготовляется тщедушное подобие правды, поэтому с полным правом можно быть, с одной стороны, убежденным в боговдохновленности Гомера, а с другой – ставить в один ряд «ложь и поэзию», имея в виду то, что Гаман называет «старым поэтом» и Сатану [8, S. 198].

6. «Грамматика разума»

Время слишком часто знает только обесцененное слово, выступающее как произвольный конвенциональный знак, как средство и продукт общения, как результат абстрагирования. Время слишком часто не знает созидающей первосилы того Слова, которое само подымается в непосредственной мощи из глубины жизни, которое само выговаривает то, о чем еще никто не думал, которое в творческом порыве высекает мысль из самого себя, давая в своем откровении имя тому невидимому, что до времени было еще божественной тайной [7, S. 449]. Гаман упрекает «философские времена» в злоупотреблении языком, что дает повод для бесчисленных недоразумений и превращения человеческого познания «в настоящий Вавилон»:

«У метафизики есть свой школьный и придворный язык; оба мне подозрительны… Я подозреваю, что вся наша философия состоит больше из языка, чем разума; и недоразумения бесчисленных слов, маскарады произвольных абстракций, антитезы сочинителей с добрыми намерениями, даже самые общие фигуры речи sensus communis – все они произвели целый мир вопросов, появление которых вряд ли можно объяснить наличием какой-либо разумной причины, так же как вряд ли есть причина искать ответы на них. Корень в том, что по-прежнему не хватает грамматики разума» [10, S. 21].

Такой грамматикой для Гамана является божественный Логос, объектированный в тексте Божественного Писания. Представляется, что тайна языка заключена в проблеме семантической идентификации основных понятий, поскольку семантика сознания – Логос человека – лишь отчасти обусловлена характером взаимоотношения сознания с картиной мира соответствующего времени. Семантика базовых метафизических предикатов – таких, как Истина, Зло, Добро, Любовь и других, – всегда превышает предельность внутренней самодостаточности человеческого разума. Чтобы понять их, сознание должно идентифицировать внутреннее содержание своего Логоса с внешним Логосом. Проблема понимания – это проблема идентификации. Жизнь – это идентификация частного Логоса с Логосом Бога; смерть – это отказ от этой идентификации. Разум отвечает за эту идентификицию, Не-Разум отказывается от этой идентификации. Чтобы думать, нужен язык. Чтобы родилась мысль, нужно «зер​кало» = Слово.

Слово как сила истины превращает «пустынную землю» в «плодородный сад» [7, B. I. S. 83], «ибо Слово Божье живо и действенно, и острее всякого меча обоюдоострого…» [7, B. I. S. 85].
7. Язык «в начале»

Не только Слово Бога, но так же и слово человека – творческая сила, прорыв внутренней жизни, которая все время хочет творить новую жизнь. По мнению Гамана, мы чувствуем в языке «отца огненных духов и дышащих сил». При этом, однако, речь идет не о «школьном и придворном языке» Просвещения, противником которого был Гаман, а о живом языке, выражающем «текст» сердца без преломлений и опосредования. Именно в таком языке происходит явление самой творящей жизни. Жизнь и слово здесь едины, они суть выражение, движение, «aсtio», «mimesis», жест, звучание… Древнейшим языком была музыка, древнейшей письменностью была живопись и рисование [8, S. 195]. Этот язык, который, как Слово Божие, всегда «в начале», не подчиняется никаким внешним правилам. Этот язык – перводвигатель спонтанного творения, свободное творение и живописание. Язык в его «гении», в его естестве не подвержен субъективному произволу, потому что он «со​чится», как родник, с внутренней необходимостью из глубины души и являет ее неискаженное откровение. Душа и язык сущностно связаны друг с другом.

В глубине языка еще слышен шум пережитого предшествующими поколениями. Так называемый «обычный язык», не связанный с историей и народом, не способен к этой глубине в силу своей глухоты и немоты – так же, как «обычное сознание», которое в лучшем случае является искусственным продуктом ratio, но не «живым языком». В противовес интеллектуализму Гаман подчеркивает природную первозданность языка, однако это не означает «натуралистическое» понимание языка: язык «в начале» Гаман понимает не как элементарный взрыв просто природных сил, но как перво-акт просыпающегося духа.

Поскольку Гаман без каких-либо иллюзий видит возможность злоупотребления языком в межчеловеческих отношениях, он со всей остротой требует понимания того, что слово – это дело, и поэтому с каждым словом человек берет на себя ответственность. Таким образом, язык становится у Гамана «местом» нравственного решения, «внутренним и внешним узлом веры», «верности», личного отношения, общественной причастности:

«На природном праве человека пользоваться словом как собственным благороднейшим и крепчайшим средством самых сокровенных проявлений воли основывается действенность всех договоров, и эта сильная крепость сокрытой в невидимом истины возвышается над всей модной практикой, машинерией, лжеобразованностью и рыночной мешаниной. Злоупотребление языком и его естественным свидетельством является поэтому самым грубейшим клятвопреступлением, и преступивший этот первый закон разума и его праведности становится самым злобным врагом человечества…» [7, B. VII. S. 36].

В этом проявляется еще один сущностно значимый аспект слова – аспект личного конституирования, т.е. «само-обнаруже​ния» и «обнаружения себя для других». Слово вводит личность в круг других личностей; при этом слово не просто приоткрывает нам индивидуально-личностную среду: оно вводит нас в измерение индивидуальной личности таким образом, что одновременно личность через слово вырывается из «плена» всех «в-себе-вещных» категорий. Слово – не просто звучащее смысловое образование «в себе», слово – реально, действительно только в динамически-персональной реляции как слово «меж​ду», а не «в себе», как слово в обращении и ответе, в говорении и слушании, в призыве и послушании.

Поэтому несмотря на то, что Гаман знает о слове как о «само-обнаружении и само- выражении» «Я», он прежде всего видит в слове послание и призыв «Ты»: главное – не в том, чтобы самому «выгово​рить​ся», а в том, чтобы «услышать» и «быть услышанным», в том числе и прежде всего самым главным «Ты» – Богом. Гаман уже в первом своем серьезном сочинении «Раз​мышления о достопочтимом Сократе» (1759) [11] убедительно показывает, что прижизненный титул «маг с Севера», присвоенный ему президентом Дармштадта К.Ф. Мозером, он заслужил не зря, поскольку под шутовской маской ироничного автора этого сочинения хорошо узнается лицо пророка, знающего, что он «услышал» Бога, и верящего, что Бог понял его. В конце своей жизни в апреле 1787 г., находясь в Мюнстере, Гаман пишет в письме к Ф.Г. Якоби от 8.04.1787:

«Как ни ломай голову, я чувствую себя как Санчо Панса и поэтому наконец могу успокоить себя его восклицанием: Бог понимает меня!» [5, S. 135]. Нетрудно понять, оруженосцем какого рыцаря осознавал себя Гаман. Поэтому и свое «авторство» (как пророка) Гаман видел прежде всего не как творческое выражение своего «Я», а как призыв-посредничество от главного «Ты» к другому человеку, к другому «Ты», как обращение, наполненное живым голосом и живой кровью опосредующего «Я». Он был будоражащий голос проповедника, однако, судя по всему, осознавал, что его голос звучит в пустыне. Но все же: «Кто имеет уши, тот слушай!» И, несмотря ни на что, слово Гамана стало событием его времени.

8. Слово Гамана

Подлинная семантика языка (на чувственном уровне – совесть) – Логос, Божественное Слово. Говорение «языком» и думание «языком» – внутреннее содержание Истории. Думание «языком – Логосом» – встреча с Богом в реальности целого (с «посю-» и «потусторонностью») мира. Говорение «языком-Логосом» – создание Любви, Жизни. Думание «языком без Логоса» – встреча с Сатаной. Отсутствие Логоса – Зло. Говорение «языком без Логоса» – создание Зла. Может быть, поэтому познание предстает как попытка «вспомнить» Логос, что, например, соотносимо с представлением Платона об анамнесисе = воспоминании как базовой категории теории познания. Без внешнего Зеркала, без идентифицирующего внешнего плана – это «вспомнить» невозможно. Поэтому «гно​сис» гностической философии обречен. Необходимо явленное Слово Божье для идентификации моего внутреннего Логоса = Божественной первосемантики в моем собственном языке. Историческая основа такой идентификации в христианском культурном дискурсе – воплощенный в человеческое тело Логос = Христос.

Именно такой христоцентрической ориентацией отмечено и слово Гамана, взгляды которого отличались поразительной устойчивостью: с 30-летнего возраста до самой смерти они остались фактически неизменными, будто его душа и сознание были озарены светом единственной и вечной истины. Как упоминалось выше, это «оза​ре​ние» случилось в Лондоне в марте 1758 г., когда Гаман, как он пишет в своем дневнике, «начал свой путь к Богу» [2, S. 7]. После этого «лондонского озарения» весь человеческий язык для Гамана тоже «озарился», преобразился: Слово вырвалось из плена повседневного, «серого» терроризма и зазвучало в библейском горизонте, освещая все временные пространства: прошлое, настоящее, будущее. Слово Гамана обладает поразительной центробежностью, устремляясь в головокружительное путешествие в многомерные вертикальные и горизонтальные (парадигматические и синтагматические), общекультурные и узкосубъективные, широко- и узкоконтекстные «полеты», освещая колодцы прошлого и широты настоящего, пронзая лучом света сумерки будущего, проясняя общечеловеческое и интимно личное. Однако в этом поразительном «странничестве», в этой «божествен​ной комедии» гамановского слова, играющейся сразу в прошлом, настоящем и будущем на сцене общемирового театра и на подмостках личной судьбы Гамана, слово не теряется, не утрачивает своей, в конечном итоге, устойчивой референтной соотнесенности в силу своей христоцентрической центростремительности. Слово Гамана семантически четко идентифицировано, поскольку соотнесено с Божественной герменевтикой, исторически воплощенной в жизни и Логосе Христа.

Именно поэтому тексты сочинений Гамана пронизаны мириадами прямых и косвенных цитат из Библии. Фридрих Карл фон Мозер «присвоил» Гаману необычный титул «Маг с Севера», что нередко связывают с таинственной герметичностью его сочинений, немало способствовавшей подозрениям о мистицизме Гамана, его приверженности к магизму гностической чеканки. Однако подлинное значение понятия «маг», которое было принято Гаманом (некоторые свои письма Гаман подписывал словосочетанием «Magus in telonio» = «Маг с таможни» поскольку зарабатывал себе на жизнь на посту среднего чиновника на таможенном складе), следует искать в центростремительной логике гамановского библецентризма: новозаветные маги = волхвы с Востока, мудрецы, пришедшие в Иерусалим во дни, когда родился Иисус, ибо «...видели звезду Его на востоке и пришли поклониться Ему» (Матф. 2,3).

Гамановский стиль излагать – лишь на первый взгляд темен и невнятен. Ему не свойственна «аполлоновская» холодно-рас​судительная, логически выверенная ясность, что не простил ему Гегель [см.: 12]. Его стиль пронизан интенсивными энергиями человеческих чувств, страстей, боли и радости, приятия и негодования, обостренного противоречия, нацеленного на то, чтобы ввести читателя в недоумение и даже растерянность, поскольку авторская манера Гамана провоцирует отказ от односторонне аналитического подхода к тексту, призывая к цельному, всеохватному восприятию жизни. Гаман не «заточает» читателя в культурно-языковое гетто своей картины мира. Ему вообще чужда всякая завершенность, выступающая как следствие всякой логицизированной обустроенности. Стиль Гамана следует, видимо, оценивать (в его задиристости, в экстремальной противопоставленности оппонентам) не как самоцель, а как нужное средство, применяемое для служения единству жизни и защиты ее от раздробления, атомизации и «растерзания» воинствующим рационализмом. Трудность Гамана заключается в сопротивляемости его текстов быстрому «употреблению»: он провоцирует на трудное, медленное и активное отношение к своим текстам. Он не дает ни одного шанса читателю-потребителю, он призывает и провоцирует к со-действию, со-трудничест​ву, со-творчеству, со-пониманию по поводу закодированных в тексте идей, с тем чтобы читатель получил возможность пережить нечто вроде критического самопознания. В этом смысле тексты Гамана можно сравнить с высоким искусством портретной живописи, тайна которого не просто в том, что всматривающийся в портретные изображения людей пытается постигнуть их духовную природу и их время, но и в том, что сам человек оказывается объектом поразительно пронзительных глаз портретных ликов: эти такие разные глаза, это их «всматривание» в человека перед портретом провоцирует его «окунание» в собственные, нередко еще непознанные внутренние миры. Грани между объектом и субъектом растворяются, они становятся единым взаимопознающим целым. При таком положении рождается особая эстетика восприятия, которая в живописи, видимо, отражается, например, в знаменитой технике «сфумато» Леонардо да Винчи. К подобной эстетике, к подобному «сфумато» стремился и Гаман, исходивший из убеждения, что «мысль читателя является музой и помощницей автора» [13].

Контекстные уровни слова Гамана можно определить следующим образом.

1. Контекст чистой экзистенции человеческой индивидуальности, определяемой чувствами и страстями, «заимствованием и пищеварением». («Заимствование» понимается Гаманом как генетически обусловленная психоэмоциональная конституция человека.) Это – «Я-Контекст» индивидуальной картины мира, в котором конституируется экзистенциально-психологичес​кий уровень семантической коннотативности слова в его «ближайшем значении». В «Я-Контексте» слово «есть». Это – «настоя​щее» слова.

2. Контекст внеположенной феноменальной реальности – Природа, История, Божественное Писание. Это – «Оно-Кон​текст», в котором слово «было», в котором оно приобрело свою историческую память; это – контекст, в котором «Бог-автор» выговорился, «снизошел» к человеку. В «Оно-Контексте» конституируется культурно-историческая «вертикаль» семантики слова в его «дальнейшем значении». Это – «прошлое» слова.

3. Контекст «божественной встречи», в котором «Я-Контекст» и «Оно-Контекст» преодолевают свою феноменальную противопоставленность и идентифицируют друг друга через себя благодаря интегрирующему посредничеству Бога. Это – «Я-Ты-Контекст», в котором слово «Я-Кон​текста» становится «Словом», которое было «в начале». В этом контексте конституируются исходно-первоначальная и конечно-эсхатологическая коннотативность Слова в его «божественной семантике». Это – «вечное» слова.

Гаман поставил «Слово» в эпицентр своего мышления и своего «авторства», услышанное, сказанное, прочитанное Слово, которое было «в начале» и которое как человечески-божественное слово вновь и вновь свидетельствует о своей жизни, слово как обетование будущего. Это обетование не стало пустым обещанием. Никто так близко, как Гаман, не приблизил к своему разрешению те великие задачи, которые он под именем «вербализма» ставил перед мышлением. И.Г. Гердер попытался перенять важные нити его размышления о языке. В. фон Гумбольдт, Ф. Шлегель, Я. Гримм и другие разрабатывали их дальше.

Однако Гаман понимал, что поставил перед собой слишком высокие цели, понимал, что прикасается к «последним» вопросам, ответ на которые требует от человеческого духа того предельного напряжения, на какое он только способен. Все усилия Гамана по раскрытию сущности языка убедили его в бесконечной таинственности последнего. Чем глубже Гаман проникает в глубины языка, тем больше становится загадка:

«Я грызу эту мозговую кость и загрызу себя над ней до смерти. Тьма над этой бездной еще не рассеялась для меня, я все еще жду прихода апокалиптического ангела с ключом для этой пропасти» [7. B. VII. S. 151].

___________________
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