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Создание оптимальных программ расследования преступлений на основе выделения основных типовых версий (в первую очередь о лицах, совершивших общественно опасные деяния) как результат научных разработок, базирующихся на использовании результатов исследования преступной деятельности и деятельности по расследованию преступлений, всегда рассматривалось в криминалистике как некий итог научной криминалистической деятельности, как реальный практический «продукт», «отдача» от криминалистической науки. В свою очередь выделение основных типовых версий возможно лишь на основе анализа элементов криминалистической
характеристики изучаемой категории преступлений и корреляционных связей между ними.
Термин «корреляция» (от позднелат. correlatio — соотношение) применяется в различных областях науки и техники для обозначения взаимозависимости, взаимного соответствия, соотношения понятий, предприятий, предметов, функций.1 В этом же значении данный термин используется и в криминалистике.2 В математической статистике, откуда заимствован термин, под корреляцией понимается вероятностная или статистическая зависимость, не имеющая строго функционального характера. В отличие от функциональной, корреляционная зависимость возникает тогда, когда один из признаков зависит не только отданного второго признака, но и от ряда случайных факторов. Статистическая корреляция может указывать на существование закономерной связи между изучаемыми явлениями.
В основе теории корреляции лежит представление о том, что изучаемые явления подчинены определенным вероятностным закономерностям. Зависимость между двумя случайными событиями проявляется в том, что условная вероятность одного из них при наступлении другого отличается от безусловной вероятности. Для численной обработки результаты обычно группируют и представляют в виде корреляционной таблицы. В каждой клетке корреляционной таблицы приводятся численности тех пар, компоненты которых попадают в соответствующие интервалы группировки по каждой переменной. Общие черты статистического метода в различных областях знания сводятся к подсчету числа объектов, входящих в те или иные группы рассмотренного распределения количественных признаков из примененной выборки.
Выявление корреляционной связи может осуществляться по двум направлениям. Так, если о наличии корреляции уже известно, то с помощью методов математической статистики выводятся количественные соотношения между параметрами исследуемых объектов. Во втором случае — сам факт корреляции и определение степени связи между изучаемыми объектами
выясняется в ходе исследования при статистической обработке параметров этих объектов.
Различные элементы криминалистической характеристики взаимосвязаны, причем проявление их связей подчинено определенным закономерностям, установление одного элемента позволяет с большей или меньшей степенью вероятности предположить наличие другого, причем вероятность тем выше, чем чаще совместная встречаемость элементов.3
Первая попытка типизации информации о различных элементах криминалистической характеристики преступлений и выведения закономерных связей между этими элементами на основе изучения значительного количества дел о неочевидных убийствах была предпринята Л. Г. Видоно-вым.4 Им была исследована система данных о различных составных элементах и обстоятельствах преступления (согласно терминологии Л. Г. Ви-донова — криминалистических характеристик убийств). Время, место, способ и орудия преступления, жертва, преступник, следы и другие элементы, по мнению Л. Г. Видонова, являются характеристиками первого порядка, а характеристики этих элементов, т. е. времени, места, способа и т. д. являются характеристиками второго порядка. Вместе они составляют систему характеристик преступлений того или иного вида первого порядка. Через систему характеризующих данных следствие устанавливает сущность и содержание элементов и обстоятельств, а значит, содержание и сущность всего преступления в целом. С их же помощью устанавливаются содержание и сущность не только отдельного преступления, но и всего вида, а внутри него подвида.
Различные элементы криминалистической характеристики, как установлено Л. Г. Видоновым, оказываются взаимосвязанными, причем проявление их связей подчинено определенным закономерностям. Связь характеристик одних элементов может проявляться через различные характеристики других, которые на первом этапе расследования еще неизвестны. Данная связь может проявляться через характеристики возраста жертв, мест преступлений, способов убийств и т. д.
Существует два вида закономерных связей между криминалистическими характеристиками различных элементов преступления: однозначная и вероятностная (вероятностная без статистического показателя и вероятностно-статистическая, выражающаяся в процентах). Закономерные связи между различными элементами преступления, по мнению Л. Г. Видонова, существуют объективно и обусловлены универсальным законом материальных процессов, происходящих в объективной действительности. Например, в своих работах Л. Г. Бидонов выделяет восемь групп мест убийств (улицы, места продажи спиртного и т. п.) и приходит к выводу о том, что, например, убийства женщин от 24 лет и старше на улице совершают
только мужчины в возрасте 17—58 лет, причем эта связь является однозначной (мужчины в возрасте 24—58 лет в данной ситуации совершали убийства в 91,3 % случаев— связь вероятностно-статистическая). Из группы (мужчины 24-58 лет) в 85,7 % убийцы были знакомыми жертв, из их числа 66,7 % оказывались мужьями и сожителями.
Имея минимум характеристик о жертве (пол и возраст) и зная закономерные связи между местом преступления и группами преступников, находящихся с жертвами в определенных отношениях (родственных, приятельских, дружеских, интимных и т. д.) и совершивших убийства в данных местах, с первых же часов обнаружения преступления следствие и розыск, как считает Л. Г. Бидонов, могут наметить версии по кругу лиц с целью установления виновного. Кроме этого, выделяются криминалистические характеристики времени убийств, способа убийств, орудий убийств, жертв, лиц, совершивших убийства, следов преступления, поведения преступников, совершивших убийства, мотивов убийств. Предлагаемые типовые версии о лицах, совершивших убийства без свидетелей, построены на основе типизированной информации о характеристиках жертв и мест преступлений, преступников и способов убийств, о характеристиках телесных повреждений и следов действий, а также взаимообусловленных и закономерных связях между этими характеристиками.
Путь к выбору версий определяет информация о характеристиках жертв, в частности пола, возраста и места убийства. Эти характеристики фактически являются ключами для подхода к версиям о виновных. Сведения о преступниках в альбоме Л. Г. Видонова расположены по вертикали. После информации о возрастных характеристиках жертв, возрастной разницы жертв и преступников следует информация непосредственно о лицах, совершивших убийства. На основе возрастных характеристик преступники подразделены на две группы — старшую и младшую. Каждая из них в свою очередь делится еще на две группы: знакомых и незнакомых. Затем группа знакомых разбита на более мелкие на основе родственных, дружеских, приятельских и иных отношений с жертвами. Вслед за этим под каждой группой расположены характеристики способов убийств и самих преступников, их отличие от окружающих и местожительство, мотивы убийств. За группой преступников из круга незнакомых следует информация о характеристиках способов убийств и самих преступников, об их отличии от окружения, их местожительстве и мотивах.
В части типовых версий информация о личностных характеристиках преступников, о способах убийств, об отличии от окружения, о местожительстве преступников дана в объединенном варианте для всех групп преступников. В других схемах типовых версий преступники объединены в группу по полу, а затем по отношениям с жертвой. По половым и возрастным характеристикам жертв версии о преступниках объединены в группы и блоки. Отдельно выведены версии о преступниках, построенные на информации о характеристиках их прошлых судимостей, о характеристиках следов действий, способов преступлений, корыстных и сексуальных мотивах убийств.
Часть типовых версий о преступниках не вошла в альбом Л. Г. Видонова, но присутствует в других его работах, например версия о преступниках по характеристикам времени совершения преступлений, об орудиях и частично о способах убийств, о поведении преступников до совершения убийств и после. Эти версии можно использовать самостоятельно и в совокупности
с версиями, помещенными в альбоме. Типовые версии, как полагает Л. Г. Ви-донов, по своей сущности являются «матрицами», «трафаретами», в которые вводится информация о характеристиках вновь возникшего и расследуемого случая убийства без очевидцев. Информация, заложенная в типовых версиях, призвана оказать содействие в преодолении недостатка информации по конкретному вновь возникшему убийству, особенно в его начальной стадии.
Построение типовых версий, по убедительному мнению Л. Г. Видо-нова, возможно на основе изучения уголовных дел и статистического анализа встречаемости аналогичных фактических данных. Типизация версий должна быть связана с типологией исходных сведений об исследуемом событии или его частях. Оптимальная форма получения сведений о типовых версиях связана с изложением эмпирического материала в виде таблиц, состоящих из отдельных блоков. Как указывает сам Л. Г. Бидонов, его выводы основаны на изучении материалов 800 или 2000 уголовных дел.
Используя методику Л. Г. Видонова, аналогичную работу проделал В. Н. Исаенко, установив связи между различными элементами криминалистической характеристики корыстных убийств (количество преступников, их пол, возраст, род занятий, характеристика личности, наличие судимости и ее характер, места проживания преступников, характер подготовительных действий преступников, данные об орудиях убийств и способах их приобретения преступниками, использование транспортных средств, способы прибытия на места преступлений, время совершения убийств, сведения о потерпевших, предметы, которыми завладели преступники в результате убийств, последующие действия преступников с этими предметами и др.) и выделив типовые версии, с помощью которых можно определить контингент, в котором вероятнее всего находится искомый преступник (было изучено 160 уголовных дел и проанализировано 200 статей об опыте расследования подобных дел).5
Пользуясь методикой Л. Г. Видонова, изучив 1100 уголовных дел, аналогичные связи (примерно между 37 параметрами элементов криминалистической характеристики) и типовые версии были определены Н. С. Юмашевым по делам о грабежах и разбойных нападениях, совершаемых с целью завладения личным имуществом граждан. Например, Н. С. Юмашев пришел к выводу о том, что, если в отношении гражданки в возрасте до 35 лет совершен «рывок», то предположительно (с точностью до 60 %) преступником является мужчина в возрасте от 18 до 35 лет; совершивший преступление в одиночку; проживающий в районе города, где было совершено преступление; имеющий среднее образование; рабочий; не женатый; не судимый; находящийся в нетрезвом состоянии; ведущий антиобщественный образ жизни.6
Работы Л. Г. Видонова были подвергнуты серьезной критике А. М. Лариным, подсчитавшим, что общее число возможных сочетаний выделенных Л. Г. Видоновым признаков, относящихся к убийце (21 признак), а также к времени, месту совершения преступлений, его способам, орудиям убийства и т. п. (еще 57 признаков), составляет 150 336 000, что на несколько порядков выше, чем число всех умышленных убийств, совершаемых
в России.7 Жесткой критике методику Л. Г. Видонова подверг и А. С. Шаталов.8 Приходится констатировать, что в данной методике присутствует определенный просчет в самой постановке задачи.
Как справедливо замечает Ю. П. Гармаев, анализ эмпирических данных следует вести, исходя из методологического принципа огрубления, соблюдение которого при некоторых общих условиях приводит к результату, почти не зависящему от погрешностей. Имеется в виду то, что называется «законом больших чисел». Условием репрезентативности выборки эмпирических данных Ю. П. Гармаев, ссылаясь на работы П. Клайна, называет выборку из 200 фигурантов (уголовных дел, анкет, карточек), при которой источник погрешности коэффициента корреляции уже можно не принимать в расчет.9 (Впрочем, и здесь надо всегда помнить, что никакое выборочное изучение уголовных дел и других материалов никогда не даст гарантии абсолютно правильного отражения преступной деятельности во всем ее разнообразии).
Однако как часто должен встречаться тот или иной элемент криминалистической характеристики (точнее, выделенные параметры отдельных элементов, признаки элементов), чтобы его можно было бы рассматривать как закономерно присущий для данной категории преступлений? По мнению исследователя этих проблем А. Ф. Лубина, для того, чтобы можно было вести речь об изучении того или иного признака, минимальное количество частоты «попаданий» в каждый параметр структуры исследовательской модели, например, позицию анкеты по изучению уголовного дела (фактически — элемента криминалистической характеристики или его признака, параметра — С. К.), должно составлять не менее десяти. Данное правило А. Ф. Лубин называет принципом минимальности объема выборки.10
Таким образом, если сочетание двух элементов (выделенных параметров элементов) криминалистической характеристики в изученном информационном массиве уголовных дел встречается хотя бы десять раз, то это всего лишь дает возможность выдвинуть предположение о наличии корреляционной связи между ними. Количество же уголовных дел, как отмечалось, желательно иметь не менее двухсот. Если такое сочетание двух элементов встречается более десяти раз, то в этом случае уже можно говорить о выведении коэффициента корреляции. Чем выше частота встречаемости сочетания двух элементов, тем выше коэффициент корреляции. Например, в случае, если в 200 уголовных делах элемент А взаимосвязан (обусловливает появление) с элементом В, но их совместная встречаемость выражается числом 40 (взаимосвязь установлена только по 40 уголовным делам), то коэффициент корреляции будет в таком случае равняться всего 20 %.
Однако для установления корреляционных связей между каким количеством элементов криминалистической характеристики достаточно сюжетов 200 уголовных дел? Какое количество уголовных дел полностью охватывает все возможные версии о личности преступника? Здесь на помощь приходят следующие математические выкладки. Например, автор-разработчик частной
криминалистической методики (ЧКМ), изучив 900 уголовных дел, выделяет три способа совершения преступления. Таким образом, весь массив изученных дел разбивается на три группы примерно (в зависимости от частоты встречаемости того или иного конкретного способа) по 300 дел. Если при этом автор-разработчик выделяет три признака характеристики личности преступника, то весь массив дел разбивается также на три, но уже другие группы, тоже примерно по 300 дел в каждой.
В случае соответствия определенного способа совершения преступления определенному параметру личности преступника можно говорить об установлении корреляционной зависимости между ними (вплоть до стопроцентной, практически функциональной, если встречающимся 300 раз способам каждый раз (300 раз) соответствует один и тот же признак личности преступника; т. е. каждой группе дел, выделенных по признакам личности, строго соответствует группа дел, выделенных по признакам способа, т. е. фактически выделенные группы совпадают). Показатель совпадения выделенных по признакам способа и признакам личности двух групп дел будет в данном случае являться коэффициентом корреляции двух взаимозависимых величин (количественных показателей выделенных признаков или параметров элементов криминалистической характеристики).
Если разработчик ЧКМ дополнительно выделяет, например, три признака места совершения преступления, то массив изученных дел опять разделяется на три другие группы, примерно по 300 дел в каждой. Это дополнительно позволяет выявить и вычислить корреляционные зависимости, например, между признаками личности преступника и выделенными признаками мест совершения преступления. А вот если необходимо выявить и вычислить корреляционные зависимости между тремя параметрами элементов криминалистической характеристики, включающими три выделенных признака способа, три признака места и три признака личности преступника, то массив изученных дел следует разбить на 27 групп (3^3x3).
Как видно, вероятность установления корреляционной зависимости между признаками трех элементов криминалистической характеристики значительно снижается. Впрочем, и в этом случае может оказаться, что заслуживающие внимания корреляционные зависимости будут установлены. Например, это произойдет тогда, когда большей части выделенных признаков личности будут соответствовать одни и те же признаки способа и места.
Если будет поставлена задача выявить и вычислить корреляционные зависимости между четырьмя элементами криминалистической характеристики, включающими три выделенных ранее признака способа, три признака места, три признака личности преступника, и дополнительно выделенными, например, тремя признаками личности потерпевшего, то массив изученных дел уже приходится разбивать на 81 группу (3x3x3^3). Теоретически возможно установление корреляционной зависимости между выделенными признаками четырех элементов криминалистической характеристики из нашего примера. И в таком случае может оказаться, что заслуживающие внимания корреляционные зависимости будут установлены. Однако вероятность такого развития событий значительно снижается по сравнению с предыдущим примером выявления корреляционной зависимости между признаками трех элементов криминалистической характеристики. Причем эта вероятность неумолимо прогрессивно снижается.
Еще раз рассмотрим наш пример под несколько иным углом. Обозначим признаки личности преступника символами А, Б, В; признаки способа — символами а, б, в; признаки места — а, р, у; признаки личности потерпевшего — х, у, z.
В нашем примере 300 преступников группы А в среднем совершают преступления тремя способами (т. е. в среднем 100 преступников группы А совершают преступления одним способом, например а). Усредненный коэффициент корреляции между такими признаками, как определенные признаки личности преступника и определенные признаки способа (Аа) здесь равен, таким образом, '/3 или примерно 33,3 %.
Эти 100 преступников группы А, осуществляющих преступления способом а (их можно условно обозначить Аа), совершают преступления в трех категориях мест. Таким образом, среднее количество преступников Аа, совершающих преступления в месте а, будет равно 33 (строго говоря, при делении 100 на 3 получается З3'/3), т. е. усредненный коэффициент корреляции между признаками Ааа уже равен '/9 (ЗЗ-а разделить на 300), или примерно 11,1 %.
Указанные 33 преступника группы Ааа совершают преступления в отношении потерпевших, которые также разбиты на три группы. Таким образом, в отношении потерпевших, например группы х, в среднем совершают преступления лишь 11 преступников группы Ааа; усредненный коэффициент корреляции между признаками Ааах уже будет равен '/27, или примерно 3,7 % и т. д.
Таким образом, как это видно из рассмотренного примера, вероятность установления значимой для следственной практики корреляционной зависимости между большим количеством параметров криминалистической характеристики уменьшается в геометрической прогрессии с увеличением количества этих параметров.
В том же случае, если при разработке ЧКМ было бы изучено не 900, а, например, 9000 уголовных дел, математически вычисленная вероятность установления значимых корреляционных зависимостей осталась бы та же. Однако при этом речь шла бы уже об установлении закономерностей между параметрами Ааах не для 11, а для 111 преступников, что на порядок повышает ценность выявляемых закономерностей.
Мы рассмотрели упрощенный пример, в котором все преступники подразделялись всего на три группы и им коррегировали только три элемента криминалистической характеристики (способ, место, личность потерпевшего), содержащий каждый по три признака. Итого, всего 12 признаков. В своих же работах Л. Г. Бидонов, В. Н. Исаенко, Н. С. Юмашев оперировали гораздо большим количеством признаков. Вопрос о том, насколько выводы указанных авторов соответствуют действительности, остается открытым. Например, В. В. Радаев, в одно время с Л. Г. Видоновым разрабатывавший вопросы методики расследования преступлений, совершенных лицами, страдающими психическими недостатками," не подтвердил вывод Л. Г. Ви-донова о том, что лица, страдающие психическими заболеваниями, удаляются с места совершенного ими убийства скачками или прыжками, и таких особенностей в поведении данных лиц не выявил.12
Однако это не означает, что методика Л. Г. Видонова не имеет права на существование. Предложенный Л. Г. Видоновым путь выявления закономерностей между различными параметрами элементов криминалистической характеристики, основанный на установлении наиболее часто встречаемых определенных сочетаний этих параметров, выраженных количественными показателями в процентном отношении, является, по нашему мнению, магистральным путем развития и совершенствования криминалистических методик расследования преступлений.
С увеличением числа параметров, между которыми устанавливается закономерная связь, должна увеличиваться степень вероятности выдвигаемых версий. Правда, при этом, как уже отмечено, резко уменьшается частота встречаемости данных взаимосвязей, а следовательно, и возможность практического их применения. Поэтому никогда не следует стремиться к установлению корреляционной зависимости между большим количеством выделяемых признаков. Этих признаков должно быть в лучшем случае несколько. Более того, если представить, что в криминалистической характеристике описано, например, пять параметров различных элементов с коэффициентом корреляции 0,9 между ними, то, исходя из того, что при определении надежности системы в целом вероятности надежности ее составляющих перемножаются, надежность такой системы в целом будет равна только 0,584. Если исследуемых параметров в системе будет еще больше, а корреляция между ними останется такой же или меньшей, то надежность этой системы будет соответственно еще меньше.13 Зависимость же между тремя и более числом выделенных параметров или факторов должна изучаться методами корреляционного анализа (вычисление частных и множественных коэффициентов корреляции и корреляционных отношений). Таким образом, для установления корреляционной зависимости одновременно между несколькими выделенными параметрами преступных деяний определенной категории существует только один путь — увеличение количества изучаемых уголовных дел и других материалов о противоправной деятельности.
Если для установления корреляционной зависимости между двумя параметрами, как правило, достаточно изучения 200 дел, то для установления корреляционной зависимости между тремя параметрами этого количества дел может оказаться недостаточным. Впрочем, отчаиваться здесь тоже не следует. Необходимо иметь в виду, что реальная преступная деятельность далеко не всегда развивается с учетом положений теории вероятностей и допускает возможность любых, самых значительных флуктуации.
Например, существует большое количество способов бытовых убийств (с помощью предметов хозяйственно-бытового назначения, огнестрельного оружия, холодного оружия, путем удушения, отравления и т. д. и т. п.). Однако в подавляющем большинстве случаев бытовые убийства совершаются путем использования предметов хозяйственно-бытового назначения, среди которых преобладают кухонные ножи. И именно данный способ совершения преступления будет доминировать над всеми остальными. Именно по отношению к этому способу можно будет выделить значимые взаимообусловленные связи с другими признаками изучаемой категории преступлений.
В этом случае для установления корреляционной зависимости между тремя параметрами изучения 200 уголовных дел, может быть, и хватит.
Но даже если закономерные связи обозначены лишь схематично, с большой долей погрешности, они могут иметь практическое значение как некоторые ориентиры для выдвижения следственных версий, что уже лучше, чем отсутствие всяких ориентиров. Для выдвижения типичных следственных версий наиболее существенными являются связи между группами признаков, характеризующих следы преступления (в широком смысле), его последствия, и группами признаков, относящихся к преступнику и его действиям.14 Это объясняется тем, что следователь имеет в своем распоряжении в основном первую группу признаков, в то время как установление и задержание преступников является его основной задачей.15
Таким образом, выявление (и описание) признаков, характеризующих следы преступления, с последующим установлением их взаимосвязей с признаками преступника является основной задачей разработчиков Ч КМ.
Это довольно сложная задача. Например, В. К. Гавло указывает, что только по делам, возбуждаемым при обнаружении трупа с признаками огнестрельного повреждения, можно выделить до 150 существенных признаков.16 Эта работа требует максимально возможного охвата эмпирического материала, в первую очередь уголовных дел. Однако возможности ученого-криминалиста, в индивидуальном порядке разрабатывающего ту или иную частную методику, довольно ограничены. Несколько выше в этом отношении возможности авторских коллективов. Но и они не беспредельны.
На помощь приходят «системно-кибернетические методы для изучения события преступления, его детального содержательного описания, уточнения используемых при этом понятий. На этой основе происходит совершенствование структуры системы криминалистической характеристики, сосредотачивающей типовую информацию о преступлении, его "образ"». В свою очередь это приводит к необходимости системно-кибернетического исследования процесса раскрытия данного преступления на основе дальнейшей детализации составляющих его систем (этапов) и типичных ситуаций. «Тем самым методика будет подготовлена к разработке алгоритмов (программ) раскрытия... если мы можем точно описать (формализовать) событие преступления, тем самым мы обеспечиваем возможность формализовать процесс его раскрытия, а затем моделировать на ЭВМ».17
По мнению С. А. Кондрахина, широкие возможности совершенствования криминалистических методик отрывает интеграция положений теории следственных ситуаций и теории экспертных систем, сформировавшейся в течение последнего десятилетия в рамках разработки проблем
«искусственного интеллекта» в самостоятельное направление.18 Разработки, связанные с созданием на основе компьютерных экспертных систем (КЭС) автоматизированных методик расследования отдельных видов преступлений, активно поддерживаются руководством Следственного комитета при МВД РФ. Достоинства КЭС19 проявляются в том, что они ориентированы на решение круга задач в неформализованных областях, предназначены для пользователей, не имеющих навыков программирования, способны объяснить ход своих рассуждений на языке, понятном пользователю (например, следователю), имеют возможность «самообучаться» за счет пополнения своей базы новыми знаниями.
Например, при введении в систему признаков той или иной следственной ситуации может быть получено заключение о признаках лица, которое могло совершить преступление. Если следователь согласен с предложенной версией, то компьютер может «выдать» дополнительную информацию, типичную для данной версии.
Вместе с тем не следует и преувеличивать возможности компьютерных программ. Создание и усовершенствование компьютерных программ поддержки тактических решений следователя не должно приводить к «автоматизации» следственного труда. Не случайно создатель кибернетики Ноберт Винер говорил: «В настоящее время и в обозримом будущем область управления не только не может быть полностью описана алгоритмами, но и вообще полностью формализована».20
Типовые версии не могут заменить творчество следователя. Они «должны содержать указание на вероятностный характер содержащихся в них данных с тем, чтобы практические работники не абсолютизировали их и помимо типовых версий выдвигали и проверяли и другие возможные версии, возникающие при расследовании конкретного преступления».21
Таким образом, «помимо системы криминалистических алгоритмов и программ расследования, частные методики обязательно должны содержать, например, криминалистические рекомендации общего назначения и необходимые эвристические компоненты»22 (поддерживая мнение А. С. Шаталова, добавим, что криминалистические рекомендации общего характера и эвристические компоненты должны всегда присутствовать в любой ЧКМ). Тем не менее компьютерные программы могут серьезно облегчить работу следователя.
Говоря о предназначаемости создаваемых компьютерных программ, следует прислушаться к авторитетному мнению бывшего начальника отдела по расследованию преступлений в сфере экономической деятельности ГУВД Санкт-Петербурга и Ленинградской области С. Г. Евдокимова о том, что «важна не работа по готовому алгоритму... а динамическое развитие логики самой задачи, требующей своего разрешения в процессе реализации определенной категории уголовных дел, реализуемое в процессе диалога следователя с ЭВМ». Речь идет о разработке специальных программ, позволяющих накапливать и анализировать информацию по сложным уголовным делам, устанавливать взаимосвязи между эпизодами, субъектами и обстоятельствами совершения преступных деяний.23 В основу КЭС (или любого другого программного «методико-криминалистического продукта») закладываются сведения, обусловленные криминалистической характеристикой конкретной категории преступлений, которые в свою очередь выводятся из анализа уголовных дел и других материалов. Идеи о создании специального учета в информационных центрах УВД, ГУВД, МВД, состоящего из стандартизированной картотеки, каждая карточка которой особым кодом (простым и понятным) описывала бы структурные компоненты соответствующих криминалистических характеристик преступления, высказывались и ранее.24
Таким образом, путь совершенствования будущего программного обеспечения расследования проходит через глобальное криминалистическое системное наблюдение и изучение преступности — ее криминалистический мониторинг, способный служить базой для выработки рекомендаций по разработке эффективных методик расследования различных категорий преступлений.
Ведение широкомасштабного криминалистического мониторинга преступлений потребует организационных решений и соответствующего финансирования. Хотя, как известно, именно дешевая юстиция дорого обходится обществу. Не вкладывая необходимые финансовые средства в криминалистический мониторинг, мы никогда не сможем добиться требуемого практикой уровеня криминалистического обеспечения борьбы с преступностью, а останемся на современном (пусть и достаточно высоком) уровне. Любое совершенное программное обеспечение должно иметь под собой основу в виде выделенных типичных корреляционных рядов по результатам самого широкого изучения эмпирических данных.
Представляется, что осуществлять мониторинг мог бы, например, ВНИИ МВД РФ или специально созданная для этого структура. На местах подготовку соответствующей информации о параметрах элементов криминалистических характеристик преступлений и следственных ситуаций могли бы осуществлять контрольно-методические подразделения следственных органов. Постоянно осуществляемый мониторинг позволял бы отслеживать изменения параметров элементов криминалистической характеристики различных категорий преступлений в пространственном и временном отношениях. Так, С. В. Лаврухин, изучавший сведения о лицах, совершивших умышленные убийства и покушения на убийство, за период с конца 1970-х по конец 1980-х годов выявил тенденцию к увеличению возраста убийц.25
Следует согласиться с С. И. Цветковым в том, что создание универсальных криминалистических характеристик для больших регионов, на длительный период делает их нерепрезентативными, и лишь кустовой принцип выборки, создание региональных криминалистических характеристик позволяет получить адекватную информацию, которая может быть использована при раскрытии преступлений.26 В техническом аспекте криминалистический мониторинг потребует дальнейшей детальной разработки способов формализованной записи параметров элементов криминалистических характеристик и следственных ситуаций,27 воспринимаемых современными ЭВМ и совместимых с их программным обеспечением.
Накопленный определенный опыт компьютерных разработок в этой области, в том числе опыт создания первых автоматизированных методик расследования некоторых видов преступлений,28 вселяет надежду на успешное решение и данной проблемы. Впрочем, это является, видимо, делом не близкого будущего.
