Экспертиза П-5590
Ознакомившись с предоставленными мне материалами, в особенности, с претензионным заявлением заказчика и приводимыми в нём «доказательствами» (пишу в кавычках, так как считаю их ошибочными, исходя из дальнейшего изложения), пришёл к выводу, что суть претензии сводится не к невыполнению задания, а к обвинению исполнителя в плагиате.


Считая проверку работ программой Антиплагиат общепринятой (на это ссылается и заказчик), я прежде всего произвёл проверку полученной мной работы. Проверка показала оригинальность работы на 84,82 %, что находится в пределах общепринятой нормы оригинальности (70 %), в связи с чем обвинение в плагиате необоснованно.


Единственное настоящее доказательство заказчика, частично подтверждённое проверкой, - то, что «во второй части работы, все расчеты велись на основе 4-х таблиц, взятых с сайта http://referat.kulichki.net/ ». На его долю в отчёте приходится 4,33 %. Но с данного ресурса взяты только исходные данные, расчёты же, сделанные на их основе, вполне оригинальны. Кроме того, в процессе проводимого мной исследования программы Антиплагиат я установил свойства различных рефератных сайтов, и могу утверждать, что http://referat.kulichki.net/ - очень неудобный ресурс для плагиата, так как не позволяет непосредственно находить нужный реферат (в отличие от других ресурсов, упомянутых заказчиком и встречающихся в отчёте о проверке, но на них приходится менее 1 % совпадений). Что же касается замечаний по оформлению, то они не заслуживают внимания и могут быть исправлены.
Таким образом, претензия заказчика подлежит полному отклонению. 
