Рецензия на работу «Социальная поддержка детей - сирот и детей, оставшихся без попечения родителей в Российской Федерации»

Ознакомившись с работой, вынужден дать отрицательную рецензию.
1. Статистические данные о детях-сиротах, в том числе социальных сиротах, по работе повторяются, и во введении, и в части 1 приводятся по-разному.
2. Нет чёткого обоснования актуальности темы работы.
3. В формулировке объекта, предмета и целей упоминаются то «социальная поддержка», то «социальное обслуживание» детей-сирот. Такое же можно встретить и в других частях работы. По определению, «социальное обслуживание - деятельность по социальной поддержке, оказанию социально-бытовых, социально-медицинских, психолого-педагогических, социально-правовых услуг и материальной помощи», то есть они соотносятся как общее и частное. Отождествлять их не следует.
4. В п.1.1. тема изложена непоследовательно. Например, в середине можно встретить такое: «Но систему (обучения приёмных родителей) нужно доработать. Сейчас обучение для будущих приемных родителей общее, а необходимо выделить отдельные направления для желающих взять ребенка с инвалидностью или подростка».
5. Тот же п.1.1. по плану – о правах детей-сирот. Но об этом сказано только на последних четырёх страницах этого параграфа.
6. П.1.2 называется «Формы социальной поддержки детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей», однако посвящён исключительно комментированию законодательства об опеке и попечительстве, сами же формы упоминаются бегло в начале.
7. План главы 2 составлен непоследовательно, её параграфы не состыкуются:
«Глава 2. Правовой порядок осуществления прав на жильё
2.1. Органы, содействующие защите прав и интересов детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей
2.2. Правовое нарушение прав на жилье и проблемы обеспечения жильем детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей».
При этом п.2.1. состоит из собрания различных фрагментов, но только не описание органов по защите прав детей-сирот, а формулировка П.2.2. - «правовое нарушение прав» - не вписывается в речевые нормы.
8. Заключение также представляет собрание отрывочных сведений и не содержит выводов, а предложения по работе не являются даже сколь значительными обобщениями.
9. Ненаучный стиль в ряде мест. 
Например: «Выражение мнения и учет мнения – это немного разные вещи. Каждый может свободно выражать собственное мнение касаемо его интересов, неважно, сколько ему лет. Также у него имеется право выступать со своим мнением в суде. Но это не означает что, решение будет принято, исходя только из желания ребенка. А вот учет мнения начинается уже по достижении десятилетнего возраста. Если судья пожелает выслушать ребенка в ходе судебного процесса, то нужно будет согласие органа опеки и попечительства. Также при опросе должен рядом находиться педагог. Заинтересованные лица не допускаются. Судья должен четко установить, что мнение не сложено вследствие воздействия на него».(п.1.1.)
«Простой пример. Добровольцы организуют поездку сирот в Москву или Питер из небольшого городка. Таких проектов немало. Многие скажут, прекрасно - дети-сироты увидят мегаполис. А на деле выходит всего лишь перемещение ребёнка из одного места в другое, по сути - очередной подарок, новая конфета. А теперь поставим не просто поездку по достопримечательностям, а проектное решение, чтобы поездка оказалась полезным трудом. Пусть это станет не только перемещением из одного места в другое, но и перемещением сознания - из одних предлагаемых обстоятельств в незнакомые, где есть и загадка и разгадка. Сложность в том, что такое путешествие не сможет организовать отстранённый взрослый - хоть нанятый экскурсовод, хоть случайный доброволец. Нужен конкретный человек, который уже прошёл какой-то путь с сиротой, а после поездки этот путь продолжит. От простого к сложному, от налаживания контакта до взаимного доверия. Для которого поездка в мегаполис будет очередным этапом подготовки сироты к большому пути, а не законченным мероприятием. Нужен наставник» (п.2.1.).
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